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Tina Seidel/Geraldine Blomberg/Kathleen Stürmer
„Observer“ – Validierung eines videobasierten
Instruments zur Erfassung der professionellen
Wahrnehmung von Unterricht
Projekt OBSERVE1
1. Einführung
Im Projekt Observe wird die Struktur und Entwicklung einer professionellen Wahrneh-
mung von Unterricht bei Lehramtsstudierenden untersucht. Anlass des Projekts sind ak-
tuell diskutierte Anforderungen an die Lehrerbildung, welche sich vor dem Hintergrund
der Neuausrichtung (Modularisierung) der universitären Lehrerbildung stellen (Bau-
mert/Kunter 2006). Im Zentrum dieser Veränderungen steht die Frage, welche Kompe-
tenzen Lehrpersonen entwickeln sollten, um typische berufliche Anforderungen pro-
fessionell zu bewältigen (Koster u.a. 2005). Die Entwicklung einer professionellen
Wahrnehmung stellt einen wesentlichen Bestandteil von Lehrerexpertise dar (Sherin
2002). Die professionelle Wahrnehmung beschreibt die Art und Weise, wie Lehrperso-
nen Ereignisse und Situationen professionstypisch beobachten und interpretieren. Die
Phase der Wahrnehmung kann als Anker zur Erfassung professioneller Kompetenzen
gesetzt werden, da bereits in dieser Phase ein Teil der professionellen Anforderungs-
bewältigung erreicht wird (Bromme 1992).
Ein zentrales Ziel des Projekts Observe stellt die Entwicklung eines videobasierten,
standardisierten Diagnoseinstruments dar. Im Rahmen der ersten Förderphase des
Schwerpunktprogramms sind nach dem ersten Projektjahr die Instrumentenentwicklung
und die Prüfung der Validität abgeschlossen. Diese Befunde zeigen, dass es mit dem
Observer weitgehend gelungen ist, ein inhaltlich valides Instrument für die standardi-
sierte Erfassung professioneller Unterrichtswahrnehmung zu entwickeln.
2. Theoretischer Ansatz und Fragestellungen
2.1 Professionelle Wahrnehmung von Unterricht
Als theoretischer Hintergrund beziehen wir uns auf das Konzept der professionellen
Wahrnehmung als Bestandteil von Lehrerexpertise (Goodwin 1994; Sherin 2002).
1 Diese Veröffentlichung wurde ermöglicht durch eine Sachbeihilfe der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (Kennz.: SE 1297/2-1) im Schwerpunktprogramm „Kompetenzmodelle zur Er-
fassung individueller Lernergebnisse und zur Bilanzierung von Bildungsprozessen“ (SPP
1293).
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Professionelle Wahrnehmung beinhaltet wissensbasierte Prozesse der Aufmerksam-
keitssteuerung und Informationsverarbeitung (van Es/Sherin 2008). Professionelle
Wahrnehmung wird entsprechend in zwei Komponenten unterteilt: (1) noticing – Iden-
tifikation relevanter Situationen und Ereignisse im Unterrichtsgeschehen; (2) know-
ledge-based reasoning – wissensgesteuerte Verarbeitung identifizierter Situationen und
Ereignisse.
Noticing  Wahrnehmung von Unterrichtskomponenten
„Noticing“ bezieht sich auf die wissensgesteuerte Identifikation von Situationen und Er-
eignissen im Unterricht, die aus einer professionellen Sicht entscheidend für den Erfolg
von Unterrichtshandlungen sind. Vor dem Hintergrund der empirischen Unterrichtsfor-
schung lassen sich eine Reihe von Situationen und Ereignissen identifizieren, die Lern-
prozesse auf Seiten der Schülerinnen und Schüler unterstützen und somit „erfolgreiche“
Komponenten im Unterricht kennzeichnen (Seidel u.a. 2006; Seidel/Shavelson 2007).
Zu diesen Komponenten zählen unter anderem:
die Bereitstellung von Struktur, Zielklarheit und Transparenz (Zielorientierung)●
die Begleitung des Lernens durch die Lehrpersonen und das Überwachen von Lern-●
prozessen und -entwicklungen (Lernbegleitung)
die Bereitstellung eines unterstützenden und positiven Lernklimas (Lernatmosphäre)●
Diese Komponenten dienen als wesentliche Grundlage dafür, welche Situationen und
Ereignisse von Lehrpersonen bei der Beobachtung von Unterricht identifiziert und he-
rausgestellt werden. Die drei Komponenten sind inhaltlich in den Bereich pädagogisch-
psychologischen Wissens (Shulman 1987) einzuordnen, stellen aber auch aus fächer-
spezifischer Sicht wesentliche Bestandteile von Unterricht dar.
Knowledge-based reasoning  Wissensgesteuerte Verarbeitung von Unterricht
Professionelle Wahrnehmung beinhaltet darüber hinaus Elemente einer systematischen
Beobachtung, die den Einbezug theoretischenWissens voraussetzt (Borko 2004; Sherin
2007; van Es/Sherin 2002). Nach dem gegenwärtigen Stand der Forschung lässt sich die
wissensgesteuerte Verarbeitung durch drei qualitativ unterschiedliche Ebenen kenn-
zeichnen (Berliner 1987,1991; Sherin/van Es 2009; van Es 2009):
Komponenten eines lernwirksamen Unterrichts auf der Basis theoretischen Wissens●
differenziert zu beschreiben,
Unterrichtssituationen auf der Basis wissenschaftlicher Theorien und Befunde● zu er-
klären,
Wirkungen von Unterrichtssituationen auf weitere Lehr-Lern-Prozesse● vorherzusagen.
Befunde der Expertiseforschung zeigen, dass Noviz/innen im Lehrberuf Unterrichts-
situationen vorwiegend beschreiben. Die Beschreibungen fallen häufig aufgrund feh-
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lenden theoretischen Wissens undifferenziert und „naiv“ aus. Außerdem tendieren No-
viz/innen dazu, Situationen zu übergeneralisieren (Berliner 1987,1991). Im Verlauf der
Berufsbiografie wird theoretisches Wissen über Lehr-Lern-Prozesse zunehmend ge-
nutzt, um Situationen und Ereignisse im Unterricht systematisch einzuordnen und zu
Prognosen über weitere Verläufe zu gelangen. Dementsprechend sind Expertinnen und
Experten im Lehrberuf häufiger in der Lage, auf der Ebene des Erklärens und Vorhersa-
gens zu operieren (Seidel/Prenzel 2007).
2.2 Methoden zur Erfassung professioneller Wahrnehmung
Leider fehlt es bisher an validen, standardisierten Messinstrumenten, die in der Lage
sind, die Struktur und die Entwicklung einer solchen professionellen Wahrnehmung
systematisch abzubilden. Im Bereich standardisierter Verfahren werden in der Lehrer-
forschung häufig weiche Instrumente (z.B. Fragebogenverfahren, berufsbiographische
Daten) eingesetzt (Frey 2006). Diese Verfahren haben den Nachteil, dass sie auf subjek-
tiven Selbsteinschätzungen der Befragten beruhen und losgelöst vom Kontext des Un-
terrichtsgeschehens erfolgen. Im Bereich der Forschung zur professionellen Wahrneh-
mung wird gegenwärtig überwiegend auf qualitative, in den Kontext des Unterrichtens
eingebettete, Zugänge zurückgegriffen. Entwicklungen von Wahrnehmungsprozessen
werden zum Beispiel in Videoclubs (van Es/Sherin 2008) untersucht, in denen eine
Gruppe von Lehrpersonen über einen längeren Zeitraum Unterrichtsvideos gemein-
schaftlich beobachtet und interpretiert. Entwicklungen der professionellen Wahrneh-
mung werden dann auf der Gruppenebene beschrieben. Rückschlüsse auf die Entwick-
lung der professionellen Wahrnehmung auf individueller Ebene sind so nur schwer
möglich.
2.3 Fragestellungen
Ziel des Projekts Observe ist es, ein valides und standardisiertes Instrument zur Erfas-
sung professioneller Wahrnehmung zu entwickeln. Als Zielgruppe dienen Studierende
des Lehramts, da wir annehmen, dass die professionelle Wahrnehmung bereits zu einem
frühen Zeitpunkt der Berufsbiographie ausgebildet werden kann und professionelle
Wahrnehmung spätere Handlungskompetenzen im Unterricht vorbereitet. Folgende
Fragestellungen werden bearbeitet:
(1) Gelingt es durch die Kombination von videobasierten Unterrichtsausschnitten und
Einschätzverfahren im Ratingformat ein standardisiertes und dennoch kontextuali-
siertes Instrument zu entwickeln (Inhaltsvalidierung)?
(2) Kann die wissensgesteuerte Informationsverarbeitung von Unterricht (Beschreiben,
Erklären und Vorhersagen) als Teil professioneller Unterrichtswahrnehmung abge-
bildet werden (Konstruktvalidierung)?
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Nach einem Jahr Projektarbeit kann durch die Ergebnisse der Pilotierungsstudie die
erste Fragestellung in Bezug auf die Entwicklung eines inhaltlich validen standardisier-
ten Erhebungsinstrumentes beantwortet werden.
3. Methode: Instrumentenentwicklung und Pilotierungsstudie
3.1 Instrument: Observer
Vor dem Hintergrund der theoretischenAnnahmen ergeben sich für die Entwicklung ei-
nes Instruments zentrale Anforderungen. Eine erste Anforderung liegt darin, die profes-
sionelle Unterrichtswahrnehmung kontextualisiert zu erfassen. Dafür stellt nach dem
aktuellen Forschungsstand der Einsatz videografierter Unterrichtsaufzeichnungen, die
situiert und authentisch Anforderungsbeispiele abbilden, einen geeigneten Zugang dar
(Darling-Hammond 2006; Reusser 2005).
Auswahl der Videoclips
Bei der Entwicklung des standardisierten Instruments sollte die Identifikation von lern-
wirksamen Unterrichtskomponenten (noticing) über die gezielte Auswahl von Video-
clips vordefiniert werden. Das bedeutet, dass solche Unterrichtssequenzen ausgewählt
wurden, in denen Komponenten der Zielorientierung, Lernbegleitung und Lernatmos-
phäre identifiziert werden können. Zur Auswahl der Videoclips erfolgte die Sichtung
von Unterrichtsaufzeichnungen aus deutschsprachigen Ländern (z.B. Reusser 2005–
2009), die Inhalte aus unterschiedlichen Fächern (Mathematik/Naturwissenschaft; Ge-
sellschaftswissenschaft/Sprache) und verschiedene Anforderungssituationen (Erarbei-
ten, Üben) abbilden. Über den gesamten Sichtungsprozess wurden aus ursprünglich
86 Unterrichtsaufzeichnungen zwölf Clips ausgewählt: Physik (2), Mathematik (4), Ge-
schichte (4), Französisch (1) und Englisch (1). In der Sichtung des Videomaterials wurde
deutlich, dass es aufgrund der Komplexität von Unterricht sehr schwierig ist, Sequenzen
zu finden, die eindeutig nur eine Unterrichtskomponente abbilden. Aufgrund dieser
Schwierigkeit wurde ein Vorgehen gewählt, bei dem ein Clip für jeweils zwei der drei
Komponenten steht (in unterschiedlichen Kombinationen von Zielorientierung, Lernbe-
gleitung und Lernatmosphäre). Die Unterrichtsaufzeichnungen stammen alle aus den
Jahrgangsstufen der 8./9. Klasse der Sekundarstufe.
Entwicklung standardisierter Ratingformate zu den Videoclips
Eine zweiteAnforderung liegt in der Entwicklung standardisierter Ratingformate zu den
Videoclips, durch welche die Dimensionen der wissensgesteuerten Informationsverar-
beitung – knowledge-based reasoning – abgebildet werden. Die Items repräsentieren für
jeden Videoclip die drei theoretisch angenommenen Dimensionen (Beschreiben, Erklä-
ren, Vorhersagen) durch je drei standardisierte Rating-Items. Die Items wurden aus be-
stehenden Beobachtungssystemen aus nationalen Videostudien in den Fächern Mathe-
matik, Englisch und Physik übernommen, adaptiert und zum Teil neu entwickelt. Auf
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der Dimension des Beschreibens zielen die Items auf die differenzierte Beobachtung
zentraler Merkmale der entsprechenden Unterrichtskomponente (z.B. im Bereich der
Zielorientierung an der Beobachtung, ob Lehr-Lern-Ziele explizit thematisiert werden).
Auf der Dimension des Erklärens orientieren sich die Items an der Beziehung zwischen
beobachteten Merkmalen und möglichen Wahrnehmungen auf Seiten der Schülerinnen
und Schüler (z.B. ob sich Schülerinnen und Schüler auf der Basis geklärter Lehr-Lern-
Ziele in ihrer Kompetenz unterstützt fühlen können). Auf der Dimension des Vorhersa-
gens sollenAuswirkungen (z.B. auf die Lernmotivation, die kognitiveAktivität oder die
emotionale Befindlichkeit) eingeschätzt werden. Grundlage für die Bezugnahme von
beobachteten Merkmalen mit Erklärungen und Auswirkungen bildet das Angebot-Nut-
zung-Modell der Unterrichtsforschung mit einem Schwerpunkt auf der Integration der
Selbstbestimmungstheorie der Motivation (Seidel 2003; Seidel u.a. 2006).
Integration in computerbasiertes Instrument
Abschließend wurde das Instrument Observer in ein computer- und onlinebasiertes An-
wendertool integriert. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer werden Seite für Seite
durch das (selbsterklärende) Instrument geführt (Abbildung 1). Zu Beginn erfolgen eine
theoretische Einführung zu den drei Unterrichtskomponenten sowie Hinweise zur prak-
tischen Handhabung des Instruments. Daraufhin werden sechs Clips präsentiert, welche
Abb. 1: Bild 1: Startseite, Bild 2: Theoretische Einführung,
Bild 3: Präsentation Videoclip, Bild 4: Rating-Items professionelle Wahrnehmung.
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jeweils in zugehörige Items eingebettet sind. Zu jedem Clip erhalten die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer eine Instruktion mit den wichtigsten Hintergrundinformationen zur
Unterrichtssequenz. ImAnschluss erhalten sie die Möglichkeit, sich den Clip anzusehen
und ihre Perspektiven, ihre Emotionen und mögliche Zuordnungen zu den Unterrichts-
komponenten einzuschätzen (Prozessdaten). Anschließend wird der Clip ein zweites
Mal präsentiert und anhand von Rating-Items zu den zwei jeweils zugeordneten Unter-
richtskomponenten in den Dimensionen Beschreiben, Erklären, Vorhersagen einge-
schätzt. Abschließend füllen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer einen Evaluationsfra-
gebogen aus. In dem Evaluationsbogen werden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
gebeten, allgemeine Aussagen bezüglich des Gesamteindrucks zum Instrument auf ei-
ner 4-stufigen Skala einzuschätzen (1 = trifft zu, 4 = trifft nicht zu). Der Evaluationsbo-
gen wurde im Rahmen des vorangegangen Projekts Lernen aus Unterrichtsvideos
(LUV) entwickelt und skaliert (Seidel/Prenzel 2007). Die gesamte Bearbeitungszeit des
Instruments Observer beträgt durchschnittlich 90 Minuten, sodass es im Rahmen übli-
cher Lehrveranstaltungszeiten in der Hochschule eingesetzt werden kann.
3.2 Pilotierungsstudie
Ziel der Pilotierungsstudie ist es, die Gültigkeit des Instruments Observer in Bezug auf
die standardisierte und kontextualisierte Erfassung von professioneller Unterrichtswahr-
nehmung zu überprüfen. Im Fokus der Untersuchung steht, ob (a) die Videoclips situ-
ierte und authentische Anforderungsbeispiele abbilden, (b) die standardisierten Rating-
formate als valide eingestuft werden und (c) welchen Gesamteindruck das Instrument
vermittelt.
In der Pilotierungsstudie wurde der Observer von 40 Lehramtsstudierenden (davon
24 weiblich und 16 männlich, durchschnittlich im 6./7. Semester, unterschiedliche Fä-
cherkombinationen) und sechs nationalen Expertinnen und Experten der Lehrer- und
Unterrichtsforschung bearbeitet.2 Um Positionseffekte der Clips innerhalb des Instru-
ments zu kontrollieren, wurde den Teilnehmerinnen und Teilnehmern zufällig eine von
zwei Parallelversionen des InstrumentsObserver (mit je 6 Clips) zugewiesen. Die Lehr-
amtsstudierenden wurden gebeten, bei der Bearbeitung in Einzelsitzungen „laut zu den-
ken“. Zusätzlich wurde die Bearbeitung der Lehramtsstudierenden protokolliert und auf
Video aufgezeichnet. Die sechs Expertinnen und Experten der Lehrerbildung bearbeite-
ten den Observer über einen Online-Zugang. Zur Prüfung der inhaltlichen Validität des
Instruments werden bezüglich der Auswahl der Videoclips und der standardisierten Ra-
tingformate dieAngaben von drei internen Expertinnen und Experten der Projektgruppe,
den externen nationalen Expertinnen und Experten sowie dieAngaben der Lehramtsstu-
dierenden herangezogen.
2 Wir bedanken uns bei den Lehramtsstudierenden der Friedrich-Schiller-Universität Jena so-
wie bei den nationalen Expert/innen der Lehrer- und Unterrichtsforschung für ihre Teilnahme
an der Pilotierungsstudie.
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4. Ergebnisse: Inhaltliche Validität des Instruments Observer
4.1 Validität der Videoclips
Die Auswahl der Unterrichtsausschnitte wurde über mehrere Validierungsschritte (ex-
tern, intern) realisiert: Erstens wurden formale Kriterien wie die Verständlichkeit, die
Aufnahmequalität und dieAuthentizität der Videos überprüft. Zweitens wurde getestet,
ob die ausgewählten Unterrichtssequenzen repräsentativ für die Bereiche Zielorientie-
rung, Lernbegleitung und Lernatmosphäre sind. Dazu gaben die internen Expertinnen
und Experten im Projektteam Einschätzungen ab, welche zwei Unterrichtskomponen-
ten ein ausgewählter Videoclip repräsentiert. Die sechs nationalen externen Expertin-
nen und Experten schätzten (ohne Kenntnis der Vorauswahl) ebenfalls ein, für welche
Komponenten der entsprechende Videoclip steht. Den externen Expertinnen und Ex-
perten war es dabei freigestellt, für wie viele Bereiche sie einen entsprechenden Clip
als besonders repräsentativ betrachten. Als Maß für eine Übereinstimmung wurde –
entsprechend der gängigen Verfahrensweise bei Videostudien – berechnet, in wie viel
Prozent der Fälle die externen Expertinnen und Experten den Clip als repräsentativ für
einen entsprechenden Bereich von Unterricht einschätzten. Im Bereich Zielorientie-
rung stimmen im Durchschnitt 66,3% Prozent, im Bereich der Lernbegleitung 48,8%
Prozent und im Bereich der Lernatmosphäre 66,3% Prozent der Expertinnen und Ex-
perten zu, dass die Clips den Bereich in besonderem Maße repräsentieren. Für die bei-
den Bereiche der Zielorientierung und der Lernatmosphäre sind die Übereinstimmun-
gen durchaus zufriedenstellend. Im Bereich der Lernbegleitung wird deutlich, dass es
sich hier um einen Merkmalsbereich von Unterricht handelt, der in fast allen Unter-
richtssituationen vorkommt, aber nicht unbedingt besonders salient wird. Aus diesem
Grund sind die Übereinstimmungen zwischen den Expertinnen und Experten hier ge-
ringer. Trotzdem gehen wir davon aus, dass in der Mehrzahl der Fälle bzw. Clips ent-
sprechende Aspekte der Lernbegleitung (z.B. Fragen und Reaktionen der Lehrperso-
nen) deutlich werden. Insgesamt konnte über den Validierungsprozess sichergestellt
werden, dass die für das Instrument ausgewählten Videoclips repräsentative Situatio-
nen im Unterricht für die Bereiche der Zielorientierung (mit Schwerpunkt Ziel- und
Anforderungsklärung), Lernbegleitung (mit Schwerpunkt Fragen und Feedback der
Lehrpersonen) und Lernatmosphäre (mit Schwerpunkt Humor und Ernstnehmen der
Schülerinnen und Schüler) darstellen.
Im Rahmen der weiteren Evaluation des Instruments wurde geprüft, ob die Video-
clips insgesamt als authentisch und für den Unterricht relevant eingeschätzt werden.
Dafür wurden die Angaben der Lehramtsstudierenden und der Expertinnen und Exper-
ten aus dem Evaluationsbogen zugrunde gelegt. In allen zu evaluierenden Bereichen be-
werteten die beiden Teilnehmergruppen im oberen Drittel der Items. Tabelle 1 veran-
schaulicht die Einschätzungen der Teilnehmergruppen bezüglich der Auswahl der
Clips.
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Die Clips fand ich …
Lehramtsstudierende
M (SD)
Expert/innen
M (SD)
ergiebig 3.34 (0.62) 3.33 (0.58)
aussagekräftig 3.37 (0.69) 3.25 (0.50)
zu kurz 2.55 (0.99) 2.50 (1.29)
untypisch 1.63 (0.79) 1.75 (0.96)
authentisch 3.45 (0.67) 3.75 (0.50)
interessant 3.76 (0.59) 3.50 (0.58)
abwechslungsreich 3.63 (0.64) 4.00 (0.00)
Anmerkung: Skala ‚1‘ trifft nicht zu bis ‚4‘ trifft zu
Tab. 1: Einschätzung der zwei Teilnehmergruppen zur Auswahl der Clips
4.2 Validität der standardisierten Ratingformate
Für die weitere Prüfung des Kompetenzmodells der professionellen Unterrichtswahr-
nehmung werden Ratingeinschätzungen von Expertinnen und Experten als „Schablone“
zugrunde gelegt und die Einschätzungen von Proband/innen mit den Experteneinschät-
zungen verglichen (vgl. Seidel/Prenzel 2007). Ein zentraler Schritt in der Festlegung der
Expertenratings ist die Prüfung der Unabhängigkeit der Einschätzungen. Dazu schätz-
ten drei interne Expertinnen und Experten im Team alle Items zu den zwölf Videoclips
einzeln und unabhängig voneinander ein. Die Übereinstimmung als durchschnittliches
Cohen’s Kappa der einzelnen Expertinnen und Experten beträgt κ = 0.79. Damit darf die
Festlegung der Experteneinschätzungen als objektiv und reliabel eingestuft werden. Für
die weiteren Skalierungen werden Differenzwerte zwischen Probanden- und Experten-
urteilen gebildet.
Darüber hinaus zeigen die summativen Ergebnisse aus dem Evaluationsbogen eine
positive Akzeptanz der standardisierten Items bei beiden Teilnehmergruppen. Ähnlich
der Einschätzungen zu den Clips wurden Fragen wie: „Die Beantwortung der Fragen
fand ich anregend“ größtenteils im oberen Drittel der Skala eingeschätzt.
Die Fragen zu den Clips
fand ich …
Lehramtsstudierende
M (SD)
Expert/innen
M (SD)
schwierig 1.84 (0.72) 2.25 (1.26)
interessant 3.13 (0.74) 3.50 (0.58)
angemessen 3.24 (0.68) 3.25 (0.50)
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Die Fragen zu den Clips
fand ich …
Lehramtsstudierende
M (SD)
Expert/innen
M (SD)
unpassend 1.66 (0.67) 2.00 (1.16)
zu umfangreich 2.13 (0.94) 1.75 (0.96)
abwechslungsreich 2.35 (0.95) 2.80 (1.30)
Die Beantwortung der
Fragen fand ich …
inhaltlich schwierig 1.95 (0.69) 2.50 (1.00)
anstrengend 1.95 (0.77) 2.00 (0.82)
aufwendig 1.97 (0.89) 2.00 (0.82)
herausfordernd 2.45 (0.86) 2.50 (1.29)
anregend 3.21 (0.74) 3.60 (0.55)
Anmerkung: Skala ‚1‘ trifft nicht zu bis ‚4‘ trifft zu
Tab. 2: Einschätzungen der zwei Teilnehmergruppen zu den Items
4.3 Gesamteindruck des Instruments
Insgesamt deuten die Ergebnisse – wie in Tabelle 3 exemplarisch dargestellt – auf eine
positive Bewertung des Instruments hin, insbesondere in Bezug auf seine Möglichkei-
ten für das systematische Beobachten von Unterricht.
Itemtext Lehramts-
studierende
M (SD)
Nationale
Expert/innen
M (SD)
„Die selbstständige Arbeit mit dem Programm
hat geholfen, Details im Unterrichtsgeschehen
zu erkennen, die ich sonst nicht
wahrgenommen hätte.“
3.03 (0.75) 3.25 (0.50)
„Das Programm ist ein geeignetes Mittel, um
Unterricht zu analysieren.“
3.29 (0.69) 3.50 (0.58)
„Die Videos sind eine geeignete Grundlage,
um über Unterricht zu diskutieren.“
3.79 (0.47) 3.75 (0.50)
„Die Arbeit mit dem Programm OBSERVER
hat meine Aufmerksamkeit für verschiedene
Perspektiven im Unterricht erhöht.“
3.37 (0.68) 3.40 (0.89)
Anmerkung: Skala ‚1‘ trifft nicht zu bis ‚4‘ trifft zu
Tab. 3: Einschätzungen der Teilnehmergruppen zum Gesamteindruck des Instruments
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5. Zusammenfassung und Ausblick
Innerhalb eines Projektjahres konnte ein inhaltlich valides Instrument entwickelt werden,
welches die bisher eingesetzten Instrumente in der Lehrerforschung und der Forschung zur
professionellen Wahrnehmung deutlich erweitert (Frey 2006). Dies zeigt sich in vertretba-
ren Übereinstimmungen zwischen Expertinnen und Experten in der Auswahl von Video-
clips, die bestimmte Unterrichtskomponenten repräsentieren sollen. Die Abweichung der
Expertenurteile bei der Zuordnung einzelner Unterrichtsausschnitte zu lernwirksamen Un-
terrichtskomponenten verdeutlicht aber auch, wie schwierig es ist, die Komplexität von
Unterricht in einem standardisierten Instrument abzubilden.Außerdem sind sich Lehramts-
studierende wie nationale Expertinnen und Experten der Lehrer- und Unterrichtsforschung
einig, dass die ausgewählten Videoclips Unterricht authentisch abbilden und lernrelevante
Situationen und Ereignisse im Unterricht darstellen. Ähnlich positiv werden die standardi-
sierten Ratingformate aufgenommen. In Bezug auf die Festlegung von Experteneinschät-
zungen zeigen sich hohe Übereinstimmungen zwischen Expertinnen und Experten, sodass
die Ausprägungen der in den Videoclips sichtbaren Elemente des Beschreibens, Erklärens
und Vorhersagens aus dieser Perspektive zuverlässig eingestuft werden.
Neben der Prüfung der inhaltlichen Validität zeigten die Ergebnisse der Pilotierungs-
studie eine besonders positive Aufnahme des Instruments bei den Lehramtsstudieren-
den. In den Kommentaren der „Laut-Denken-Protokolle“ wurde von den Studierenden
vielfach herausgestellt, dass sie die Möglichkeit wertschätzen, ihr Wissen anhand von
Unterrichtssituationen (-videos) anzuwenden. Weiter schätzen die Studierenden die
Struktur, welche ihnen durch das standardisierte Format bereitgestellt wird. Dies deutet
wiederum darauf hin, dass Noviz/innen im Lehrberuf sowie Lehramtsstudierende in
spezieller Weise von diesem Instrument profitieren könnten.
Der nächste Schritt im Projekt ist nun, das angenommene Kompetenzmodell in den
drei Bereichen des Beschreibens, Erklärens und Vorhersagens als Elemente einer wis-
sensgesteuerten Informationsverarbeitung in der Hauptuntersuchung an N = 150 Lehr-
amtsstudierenden zu prüfen. Dafür werden die Expertenratings als Bezugsnorm einge-
setzt und Maße für den Unterschied zwischen Studierenden- und Expertenmeinung ge-
bildet (vgl. Seidel/Prenzel 2007).
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